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Эта книга является репринтом оригинала, который мы создали специально для Вас, ис-
пользуя запатентованные технологии производства репринтных книг и печати по требо-
ванию.

Сначала мы отсканировали каждую страницу оригинала этой редкой книги на профес-
сиональном оборудовании. Затем с помощью специально разработанных программ мы
произвели очистку изображения от пятен, клякс, перегибов и попытались отбелить
и выровнять каждую страницу книги. К сожалению, некоторые страницы нельзя вернуть
в изначальное состояние, и если их было трудно читать в оригинале, то даже при цифро-
вой реставрации  их невозможно улучшить.

Разумеется, автоматизированная программная обработка репринтных книг – не самое
лучшее решение для восстановления текста в его первозданном виде, однако, наша цель –
вернуть читателю точную копию книги, которой может быть несколько веков.

Поэтому мы предупреждаем о возможных погрешностях восстановленного репринтного
издания. В издании могут отсутствовать одна или несколько страниц текста, могут
встретиться невыводимые пятна и кляксы, надписи на полях или подчеркивания в тексте,
нечитаемые фрагменты текста или загибы страниц.  Покупать или не покупать подобные
издания – решать Вам, мы же делаем все возможное, чтобы редкие и ценные книги, еще
недавно утраченные и несправедливо забытые, вновь стали доступными  для всех чита-
телей.
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которое въ разныя эпохи облекалось въ векседьную Форму. 

Ю]шдическая же сторона векседьнаго института, т. е. регулиро- 

ваніе и защита послѣ дняго государствомъ, должна составить 

предметъ дальнѣ йшихъ работъ автора. Мѣ стаыи онъ, конечно, 

касался и различныхъ законодательныхъ актовъ прошлаго вре- 

мени*э но дѣ лалъ онъ ѳ то лишь тогда, когда являлась возможность 

при помощи этихъ актовъ уяснить отразившуюся въ нихъ Фак- 

тпческую сторону инстптута, такъ что въ этихъ случаяхъ онп 

служили л і і ш ь  подспорьемъ, а не предметомъ отдѣ льнаго п з -  

слѣ дованія.

Будучи хорошо знакомъ съ характеромъ обычнаго отноше- 

нія нашей отечественной критики къ спеціальнымъ пзслѣ дова- 

піямъ, въ особенности въ области юриспруденціи, авторъ нё 

рѣ шается даже п мечтать о какихъ бы то ни было сочувствен- 

иыхъ отзывахъ со стороны нашихъ проФессіональныхъ рецезен- 

товъ, а полагаетъ, что онъ не составитъ пскдюченія изъ общаго 

правила и что, слѣ довательно, и на его долю достанетея не мало 

тѣ хъ литературныхъ терній, коими у насъ іцедрою рукою укра- 

шается появленіе огромпаго большинства научныхъ изсдѣ дованій.

Въ заключеніе автоізъ проситъ у читателя пзвиненія за 

частое повтореніе нѣ которыхъ положеній и извѣ стную растяну* 

тость изложенія, недостатки, вкравшіеся въ книгу вслѣ дствіе 

обшпрности и спѣ шности работы и замѣ ченные имъ, авторомъ, 

только при отпечатаніи и сравненіи между собою единичныхъ 

отдѣ довъ изсдѣ дованія. Впрочемъ, такъ какъ подобныя погрѣ ш- 

иости не приносятъ никакого вреда ни цѣ льности, ни ясности 

пзложенія, то авторъ позводяетъ себѣ  надѣ яться, что указанный 

непредумышденный и неводьный грѣ хъ, способный причинить 

читателю лишь иѣ которую досаду, не будетъ ему вмѣ ненъ въ 

преступленіе.

2/. Шаб’ашиіі&о#ъ.

М ар та  15 дпя 1891 года.
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В В Е Д Е Н І Е .

Средневѣ ковыя п лослѣ дующія потребностп торговаго обо- 

рота, предоставденнаго первоначадьно самому себѣ , создалп не 

мало такпхъ правоотиошеній, кои уже при первомъ взглядѣ  на 

нпхъ рѣ зко отличаются отъ правоотношеній, завѣ щанныхъ намъ 

п тщательно разъясненныхъ рпмскимъ правомъ. ІОристъ но- 

ваго временп, поставленный въ необходггмость растолковать 

себѣ  п другимъ эти новыя наслоенія въ общеевропейской юри- 

дической жизни, по вкоренлвшейся въ немъ иривычкѣ  искать 

въ римскпхъ источникахъ права ключъ къ разрѣ шенію всякаго 

рода юрпдическихъ недоразумѣ ній, преяда всего и какъ бы не- 

вольно обращаетъ свои взоры къ римской юриспруденціи*, но 

скоро убѣ ждается въ тщетности своихъ надеждъ и въ подной 

непригодности римскпхъ правоположеній для разрѣ шенія воп- 

росовъ въ области институтовъ, возникшпхъ на почвѣ  всемірио 

—торговаго оборота среднихъ вѣ ковъ и новаго времени. Іѵ ь 

числу такихъ правообразованій, обязанныхъ своимъ зарожденіемъ 

и своеобразнымъ строеніемъ средневѣ ковому и послѣ дуюпі;ему 

торговому обороту, нужно отнести главнымъ образомъ векселъ.

Едва ли можно иайдти въ области частнаго права иной 

институтъ, который совмѣ щалъ бы въ себѣ  такъ много ориги- 

налыіыхъ особенностей и отличался бы такою своеобразною 

конструкдіею, какъ вексель. ІІрисущія ему индивидуальныя 

черты, рѣ дко выдѣ ляющія его изъ среды институтовъ граждан- 

скаго права, не позволяли и доселѣ  не иозволяютъ подвести 

его ни подъ одииъ изъ устаиовившихся типовъ правоотношеній, 

уже давио разъясненныхъ и спстезіатизированиыхъ трудами 

ученыхъ юристовъ. Вотъ почему оиъ не перестаетъ приковы- 

вать къ себѣ  вниманіе ученыхъ не только новѣ йшаго времени,



яо и средневѣ ковыхъ, неустанно силяіцихся опредѣ лить его 

лстинную юридическую природу и отвести ему подобающее 

жѣ сто въ общей системѣ  граждаискаго права, и вотъ почему о 

векселѣ  иаписано такъ много, что ученіе о немъ разіюслось въ 

цѣ лую науку, которая съ честью могла бы занять мѣ сто среди 

другихъ юридическихъ дисдиплинъ.

Еакъ однако ни богата литература по вексельному праву, 

она не только не уяснила всѣ хъ мельчайшихъ подробностей 

этого оригинальнаго, своеобразнаго нравоотношенія, но даже 

было бы елишкомъ смѣ ло утверждать, что она устранила вся- 

каго рода недоразумѣ нія относительно истинной юрігдической 

природы векселя. И это совершенно понятно.

Когда дѣ ло касается всѣ хъ остальныхъ институтовъ част- 

наго права, то изслѣ дователь либо прямо, съ* перваго взгляда, 

узнаетъ въ ихъ внѣ шнихъ Формахъ иримѣ неиіе римскгіхъ юри- 

дическихъ понятій, либо послѣ  нѣ которыхъ усилій ума откры- 

ваетъ въ нихъ существо даннаго типа правоотношеній, гіреду- 

смотрѣ ниыхъ и опредѣ ленныхъ римскимъ правомъ. А разъ онъ 

этого достигъ, то вмѣ стѣ  съ тѣ мъ онъ получаетъ общепризнан- 

ный масштабъ и безспориый критерій для правильнаго сужденія 

о встрѣ чаемыхъ ішъ видоизмѣ неніяхъ и отступленіяхъ отъ 

нормальнаго типа даннаго института. Когда же дѣ ло касаетея 

вексельныхъ отношеній, то онъ сразу иопадаетъ въ какую-то 

новую, не вполнѣ  еще извѣ данную стихію, которая не ішѣ етъ 

ничего общаго съ системою традиціенныхъ понятій и правилъ, 

унаслѣ дованныхъ новымъ временемъ отъ римскихъ юристовъ и 

разработанныхъ до крайней щепетилыюсти новѣ йшими романи- 

стами. Тутъ нѣ тъ проторенной тропы, нѣ тъ путеводительства 

римскихъ юристовъ, толкающихъ изслѣ дователя на надлежащій 

путь и ведуіцихъ его почти на помочахъ*, тутъ все ново, все 

неожиданно, все оригинально*, тутъ сомнѣ нія напрашиваются на 

каждомъ шагу и неотразимо манятъ къ себѣ  скептическій и 

пытливый умъ новѣ йшаго изслѣ дователя/Не имѣ я предъ собою 

общепризнанныхъ римскихъ авторитетовъ, лишениый тысяче- 

лѣ тняго юридическаго опыта римскаго права, поставленный 

внѣ  извѣ данной, очищенной, органически сочлененной и непо- 

дражаемо стройной системы новѣ йшаго пандектнаго права, 

юристъ—изслѣ дователь почти ощупью двигается въ этой новой 

для насъ обдасти и недовѣ рчиво относится къ указаніямъ и
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воззрѣ иіямъ своихъ предшественниковъ, ибо они, находясь въ 

такихъ Яхе условіяхъ, не даютъ, да и не въ состояніи дать 

надлежащихъ гарантій безусдовной правильности или, по мень- 

шей мѣ рѣ , несомнѣ пной практической пригодности ихъ выво- 

довъ и соображеній.

Возникши при совершенно искдючитедьныхъ бытовыхъ ус- 

ловіяхъ, вексель развивался безъ всякаго вліянія и посредства 

римскихъ юридическихъ ученій- его создавали невѣ жественные 

купцы, преслѣ довавшіе и удовлетворявшіе только свои коммер- 

ческіе интересы и заботившіеся единственно о томъ, чтобъ это 

ихъ созданіе по возможности миновали и не придавили своею 

тяя^еловѣ сною десницею средневѣ ковая схоластика и канониче- 

ское право, чтобъ эти два обпі;ественные Фактора не простерли 

на него своего мертвящаго и тормозящаго вліянія и не убилп 

его въ зародышѣ . Изолированное отъ всякаго воздѣ йствія про- 

Фессіоналыіыхъ юристовъ и выработываемое коммерсантами, ин- 

тересы коихъ весьма рѣ дко совпадаютъ съ нуждами государ- 

ственнаго общежитія и строгими требованіями положительнаго 

права, вексельный институтъ сложился въ такую причудливую 

и своеобразную Форму, что новѣ йшій юристъ останавливается 

предъ нимъ въ недоумѣ ніи: слѣ дуя обычному научному пріему, 

оиъ старается вскрыть ядро вексельнаго обязательства и этимъ 

способомъ опредѣ лить тотъ типъ правоотношеній, къ коимъ не- 

обходимо его отнести*, но производя этотъ анализъ, онъ все 

болыпе убѣ ждается, что, вмѣ сто одного опредѣ леннаго обяза- 

тельства, тутъ настолько тѣ сно сплелись и срослись мея?ду со- 

бою различиыя отношенія, что разъединеніе ихъ не уяснитъ, а 

уничтожитъ самое существо векселя. Словомъ онъ оказывается 

тутъ лицомъ къ лицу съ весьма сложнымъ, вѣ ками воздвигав- 

шимся причудливымъ зданіемъ, строители коего, сооружай его, 

нисколько не заботились о соблюденіи какихъ-либо установив- 

шихся правилъ, не подгоняли его подъ выработанные типы, а 

складывали его такъ, какъ этого требовали безпрерывно на- 

рождавшіеся новые торговые интересы и какъ это подсказывалъ 

имъ ихъ практическій, дѣ ловой инстинктъ. Представьте себѣ  во- 

оруженнаго всѣ ми знаніями своей прОФессіи архитектора предъ 

лицомъ грандіознаго, но страннаго и своеобразнаго сооруженія, 

воздвигнутаго нѣ сколько вѣ ковъ тому назадъ дикимъ народомъ. 

Этому архитектор^ предстоитъ, предположимъ, опредѣ лить отли-



чительыыя особенности л тотъ типъ построекъ, къ коему обо- 

зрѣ ваемое имъ зданіе относится. Онъ пробуетъ примѣ нить къ 

дѣ лу свои знаиія, онъ ищетъ тутъ обычнаго сочетаиія правилъ 

строителыіаго искусства, но вмѣ сто того повсюду ветрѣ чаетъ 

очевпдныя искаженія элементарныхъ началъ архптектуры въ 

связи съ безпорядочнымъ и случайнымъ' примѣ нешемъ зачаточ- 

ныхъ свѣ дѣ ній по той-Ягв части. Чтобы выйти изъ затрудненія, 

ему остается только постараться мыслешю воспроизвести какъ 

самый продессъ строенія, такъ и тѣ  потребности, радп коихъ 

строеніе было предпринято. Тутъ только выяснится значеніе 

какъ каждой отдѣ льной части, такъ и всего здаиія въ совокуп- 

иости*, тутъ только вгожно будетъ оиредѣ лить отношеиіе соох>у- 

женія къ новѣ йшему архитекторному искусству.

Тоже слѣ дуетъ сказать о вексельномъ ииститутѣ . Подхо- 

дить къ этому продукту средневѣ ковой торговли съ готовыми 

иравилами ромаиизированной юриспрудеидіи, прилагать къ нему 

вѣ ками извѣ данные нріемы оиредѣ леиія юридическихъ явленій, 

анализпровать его такъ, какъ мы привыклп анализпровать по- 

вседиевныя правоотнощенія, зиачитъ иепроизводителыю тратить 

время и трудъ* ибо векеедь не есть созданіе обыкновеннаго ор- 

ганизованиаго общежитія, возішкающее подъ вліяніемъ опредѣ - 

леннаго юридяческаго порядка*, онъ, напротивъ того, если мояшо 

такъ выразиться, есть иродуктъ внѣ -государственной жизшг, 

онъ возиикъ и развивался на почвѣ  даже не международной, а 

общенародной, п созидателями его явились ие сочлеиешіый въ 

одно государство народъ, не государственное законодательство 

п ие образованные юристы, а простые и разномѣ стные купды, 

не только совершенно неповинные въ юридическихъ познаніяхъ, 

но отиосившіеся къ нимъ съ ужасомъ и отвращеніемъ, понимав- 

шіе только свои торговые интересы и стремившіеся лишь сво- 

ими соединенными личными силами оградить свое имущество и 

обезиечить свой кредптъ. Этн люди, оформливая свои взаимныя 

отношенія и создавая для себя обязательныя правила, весьма 

мало, или лучше сказать, вовсе не заботились о какихъ бы то 

ни было юридическихъ иринципахъ и юридпческихъ иоиятіяхъ*, 

имъ чужда была, мало того, ихъ пугала стройная спстема рим- 

скаго гражданскаго права съ ея готовымп категоріями, съ ея 

сиетематизированными рубриками, группами родственныхъ пра- 

воотношеній и т. и. Они создавали непосредственно, почтп пн-


