




3

Предисловие к русскому изданию

Февральская революция считается демократической 
революцией в собственном смысле слова. Политически она 
развертывалась под руководством двух демократических 
партий: социалистовреволюционеров и меньшевиков. Воз-
вращение к «заветам» Февральской революции является и 
сейчас официальной догмой так называемой демократии. Все 
это как будто дает основание думать, что демократические 
идеологи должны были поспешить подвести исторические и 
теоретические итоги февральскому опыту, вскрыть причи-
ны его крушения, определить, в чем собственно состоят его 
«заветы» и каков путь к их осуществлению. Обе демократи-
ческие партии пользуются к тому же значительным досугом 
уже свыше тринадцати лет, причем каждая из них распола-
гает штабом литераторов, которым во всяком случае нельзя 
отказать в опытности. И тем не менее мы не имеем ни одной 
заслуживающей внимания работы демократов о демократи-
ческой революции. Лидеры соглашательских партий явно не 
решаются восстановить ход развития Февральской револю-
ции, в которой им довелось играть такую видную роль. Не 
удивительно ли? Нет, вполне в порядке вещей. Вожди вуль-
гарной демократии тем опасливее относятся к действитель-
ной Февральской революции, чем смелее они клянутся ее 
бесплотными заветами. То обстоятельство, что сами они за-
нимали в течение нескольких месяцев 1917 года руководя-
щие посты, как раз больше всего и заставляет их отвращать 
взоры от тогдашних событий. Ибо плачевная роль меньше-
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виков и социалистовреволюционеров (какой иронией звучит 
ныне это имя!) отражала не просто личную слабость вождей, 
а историческое вырождение вульгарной демократии и обре-
ченность Февральской революции как демократической. 

Вся суть в том, — и это есть главный вывод настоящей 
книги, — что Февральская революция была только оболоч-
кой, в которой скрывалось ядро Октябрьской революции. 
История Февральской революции есть история того, как Ок-
тябрьское ядро освобождалось от своих соглашательских по-
кровов. Если бы вульгарные демократы посмели объективно 
изложить ход событий, они так же мало могли бы призывать 
коголибо вернуться к Февралю, как нельзя призывать колос 
вернуться в породившее его зерно. Вот почему вдохновители 
ублюдочного февральского режима вынуждены ныне закры-
вать глаза на свою собственную историческую кульмина-
цию, которая явилась кульминацией их несостоятельности.

Можно, правда, сослаться на то, что либерализм, в лице 
профессора истории Милюкова, попытался все же свести 
счеты со «второй русской революцией». Но Милюков вовсе 
не скрывает того, что он лишь претерпевал Февральскую ре-
волюцию. Вряд ли есть какаялибо возможность причислять 
националлиберального монархиста к демократии, хотя бы и 
вульгарной, — не на том же основании, в самом деле, что он 
примирился с республикой, когда не осталось ничего друго-
го? Но, даже оставляя политические соображения в сторо-
не, работу Милюкова о Февральской революции ни в каком 
смысле нельзя считать научным трудом. Вождь либерализма 
выступает в своей «Истории» как потерпевший, как истец, 
но не как историк. Его три книги читаются, как растянутая 
передовица «Речи» в дни крушения корниловщины. Милю-
ков обвиняет все классы и все партии в том, что они не по-
могли его классу и его партии сосредоточить в своих руках 
власть. Милюков обрушивается на демократов за то, что они 
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не хотели или не умели быть последовательными национал-
либералами. В то же время он сам вынужден свидетельство-
вать, что чем больше демократы приближались к национал-
либерализму, тем больше они теряли опору в массах. Ему не 
остается, в конце концов, ничего иного, как обвинить рус-
ский народ в том, что он совершил преступление, именуемое 
революцией. Зачинщиков русской смуты Милюков, во вре-
мя писания своей трехтомной передовицы, все еще пытался 
искать в канцелярии Людендорфа. Кадетский патриотизм, 
как известно, состоит в том, чтобы величайшие события в 
истории русского народа объяснять режиссерством немец-
кой агентуры, но зато стремится в пользу «русского народа» 
отнять у турок Константинополь. Исторический труд Милю-
кова достойно завершает политическую орбиту русского на-
ционаллиберализма.

Понять революцию, как и историю в целом, можно 
только как объективно обусловленный процесс. Развитие 
народов выдвигает такие задачи, которых нельзя разрешить 
другими методами, кроме революции. В известные эпохи эти 
методы навязываются с такой силой, что вся нация вовле-
кается в трагический водоворот. Нет ничего более жалкого, 
как морализирование по поводу великих социальных ката-
строф! Здесь особенно уместно правило Спинозы: не пла-
кать, не смеяться, а понимать.

Проблемы хозяйства, государства, политики, права, но 
рядом с ними также и проблемы семьи, личности, художе-
ственного творчества ставятся революцией заново и пере-
сматриваются снизу доверху. Нет ни одной области чело-
веческого творчества, в которую подлинно национальные 
революции не входили бы великими вехами. Это одно уже, 
отметим мимоходом, дает наиболее убедительное выраже-
ние монизму исторического развития. Обнажая все ткани 
общества, революция бросает яркий свет на основные про-
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блемы социологии, этой несчастнейшей из наук, которую 
академическая мысль кормит уксусом и пинками. Проблемы 
хозяйства и государства, класса и нации, партии и класса, 
личности и общества ставятся во время великих социальных 
переворотов с предельной силой напряжения. Если револю-
ция и не разрешает немедленно ни одного из породивших ее 
вопросов, создавая лишь новые предпосылки для их разре-
шения, зато она обнажает все проблемы общественной жиз-
ни до конца. А в социологии больше, чем где бы то ни было, 
искусство познания есть искусство обнажения.

Незачем говорить, что наш труд не претендует на 
полноту. Читатель имеет пред собою главным образом 
политическую историю революции. Вопросы экономики 
привлекаются лишь постольку, поскольку они необходимы 
для понимания политического процесса. Проблемы культу-
ры совсем оставлены за рамками исследования. Нельзя, одна-
ко, забывать, что процесс революции, т. е. непосредственной 
борьбы классов за власть, есть, по самому своему существу, 
процесс политический.

Второй том «Истории», посвященный Октябрьскому 
перевороту, автор надеется выпустить в свет осенью этого 
года.

Принкипо, 25 февраля 1931 г.
Л. Троцкий 
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Предисловие

В первые два месяца 1917 года Россия была еще рома-
новской монархией. Через восемь месяцев у кормила стояли 
уже большевики, о которых мало кто знал в начале года и 
вожди которых, в самый момент прихода к власти, еще состо-
яли под обвинением в государственной измене. В истории не 
найти второго такого крутого поворота, особенно если не за-
бывать, что речь идет о нации в полтораста миллионов душ. 
Ясно, что события 1917 года, как бы к ним ни относиться, 
заслуживают изучения.

История революции, как и всякая история, должна 
прежде всего рассказать, что и как произошло. Однако этого 
мало. Из самого рассказа должно стать ясно, почему произо-
шло так, а не иначе. События не могут ни рассматриваться 
как цепь приключений, ни быть нанизаны на нитку предвзя-
той морали. Они должны повиноваться своей собственной 
закономерности. В раскрытии ее автор и видит свою задачу.

Наиболее бесспорной чертой революции является пря-
мое вмешательство масс в исторические события. В обычное 
время государство, монархическое, как и демократическое, 
возвышается над нацией; историю вершат специалисты это-
го дела: монархи, министры, бюрократы, парламентарии, 
журналисты. Но в те поворотные моменты, когда старый 
порядок становится дальше невыносимым для масс, они ло-
мают перегородки, отделяющие их от политической арены, 
опрокидывают своих традиционных представителей и соз-
дают своим вмешательством исходную позицию для нового 
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режима. Худо это или хорошо, предоставим судить морали-
стам. Сами мы берем факты, как они даются объективным 
ходом развития. История революции есть для нас прежде 
всего история насильственного вторжения масс в область 
управления их собственными судьбами.

В охваченном революцией обществе борются классы. 
Совершенно очевидно, однако, что изменения, происходя-
щие между началом революции и концом ее, в экономиче-
ских основах общества и в социальном субстрате классов, 
совершенно недостаточны для объяснения хода самой рево-
люции, которая, на коротком промежутке времени, низвер-
гает вековые учреждения, создает новые и снова низвергает. 
Динамика революционных событий непосредственно опре-
деляется быстрыми, напряженными и страстными измене-
ниями психологии классов, сложившихся до революции.

Дело в том, что общество не меняет своих учреждений 
по мере надобности, как мастер обновляет свои инструмен-
ты. Наоборот, практически оно берет нависающие над ним 
учреждения, как нечто раз навсегда данное. В течение деся-
тилетий оппозиционная критика является лишь предохра-
нительным клапаном для массового недовольства и условием 
устойчивости общественного строя: такое принципиальное 
значение приобрела, например, критика социалдемократии. 
Нужны совершенно исключительные, независящие от воли 
лиц или партий условия, которые срывают с недовольства 
оковы консерватизма и приводят массы к восстанию.

Быстрые изменения массовых взглядов и настроений 
в эпоху революции вытекают, следовательно, не из гибко-
сти и подвижности человеческой психики, а, наоборот, из 
ее глубокого консерватизма. Хроническое отставание идей и 
отношений от новых объективных условий, вплоть до того 
момента, как последние обрушиваются на людей в виде ка-
тастрофы, и порождает в период революции скачкообразное 
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движение идей и страстей, которое полицейским головам ка-
жется простым результатом деятельности «демагогов».

В революцию массы входят не с готовым планом обще-
ственного переустройства, а с острым чувством невозмож-
ности терпеть старое. Лишь руководящий слой класса имеет 
политическую программу, которая, однако, нуждается еще 
в проверке событий и в одобрении масс. Основной полити-
ческий процесс революции и состоит в постижении классом 
задач, вытекающих из социального кризиса, в активной ори-
ентировке масс по методу последовательных приближений. 
Отдельные этапы революционного процесса, закрепленные 
сменой одних партий другими, все более крайними, выража-
ют возрастающий напор масс влево, пока размах движения 
не упирается в объективные препятствия. Тогда начинается 
реакция: разочарование отдельных слоев революционного 
класса, рост индифферентизма и тем самым упрочение по-
зиций контрреволюционных сил. Такова, по крайней мере, 
схема старых революций.

Только на основе изучения политических процессов в 
самих массах можно понять роль партий и вождей, которых 
мы меньше всего склонны игнорировать. Они составляют 
хоть и не самостоятельный, но очень важный элемент про-
цесса. Без руководящей организации энергия масс рассея-
лась бы, как пар, не заключенный в цилиндр с поршнем. Но 
движет все же не цилиндр и не поршень, движет пар.

Трудности, какие стоят на пути изучения изменений 
массового сознания в эпоху революции, совершенно очевид-
ны. Угнетенные классы делают историю на заводах, в казар-
мах, в деревнях, на улицах городов. При этом они меньше 
всего привыкли ее записывать. Периоды высшего напряже-
ния социальных страстей вообще оставляют мало места со-
зерцанию и отображению. Всем музам, даже плебейской музе 
журнализма, несмотря на ее крепкие бока, приходится туго 
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во время революции. И все же положение историка отнюдь 
не безнадежно. Записи неполны, разрозненны, случайны. Но 
в свете самих событий эти осколки позволяют нередко уга-
дать направление и ритм подспудного процесса. Худо или хо-
рошо, но на учете изменений массового сознания революци-
онная партия основывает свою тактику. Исторический путь 
большевизма свидетельствует, что такой учет, по крайней 
мере в грубых своих чертах, осуществим. Почему же то, что 
доступно революционному политику в водовороте борьбы, 
не может быть доступно историку задним числом?

Однако же процессы, происходящие в сознании масс, 
не являются ни самодовлеющими, ни независимыми. Как 
бы идеалисты и эклектики ни сердились, сознание всетаки 
определяется бытием. В исторических условиях формирова-
ния России, ее хозяйства, ее классов, ее государства, в воз-
действии на нее других государств должны были быть за-
ложены предпосылки Февральской революции и ее смены 
— Октябрьской. Поскольку наиболее загадочным кажется 
все же тот факт, что отсталая страна первою поставила у вла-
сти пролетариат, приходится заранее разгадку этого факта 
искать в своеобразии этой отсталой страны, т. е. в ее отличиях 
от других стран.

Исторические особенности России и их удельный вес 
охарактеризованы нами в первых главах книги, заключаю-
щих краткий очерк развития русского общества и его вну-
тренних сил. Мы хотели бы надеяться, что неизбежная схе-
матичность этих глав не отпугнет читателя. На дальнейшем 
протяжении книги он встретит те же социальные силы в жи-
вом действии.

Этот труд ни в какой мере не опирается на личные вос-
поминания. То обстоятельство, что автор был участником 
событий, не освобождало его от обязанности строить свое 
изложение на строго проверенных документах. Автор книги 


